SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 199/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczcEEz T
B 7ostupencho WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo namestie 1, PreSov, proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 17Csp/1/2022-428 z 8. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy uznesenim vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Navrhuje tiez
priznat’ mu finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ bol stranou sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 17Csp/1/2022, v ktorom sa
proti nemu Zalobca podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 2 455,43 eur s prislusenstvom, ako
aj néhrady trov konania. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17Csp/1/2022-395 zo 4. jala 2023 Zalobu
zalobcu zamietol a vyrokom II rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania. O vyske nédhrady trov konania okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
17Csp/1/2022-415 z 18. augusta 2023 vydanym vys$$im stdnym uradnikom tak, ze zaviazal zalobcu
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 1 283,92 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do rik jeho pravneho zastupcu. V odévodneni okrem iné¢ho uviedol, Ze stazovatelovi



nepriznava nahradu za poradu zo 14. novembra 2022, ked’ze o jej konani nezaslal pravny zastupca
stazovatela ziadny doklad. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel v zdkonnej lehote
staznost’, ktort odovodnil tym, Ze namieta nepriznanie odmeny za tkon — porada zo 14. novembra
2022, ked’ze doklad o jej konani predlozil sudu spolu s podanym odvolanim z 28. novembra 2022.

3. Napadnutym uznesenim vydanym sudcom okresny sud staznosti stazovatela vyhovel, ked’
rozhodol, Ze meni uznesenie z 18. augusta 2023 tak, ze zaviazal zalobcu nahradit’ stazovatel'ovi
trovy konania v sume 1 382,53 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do riak jeho
pravneho zastupcu. Okresny sud povazoval staznost' stazovatela za dovodnu, ked’ze zistil, ze
potvrdenie o konani uvedenej porady sa skuto¢ne nachddza v sidnom spise a bolo do spisu
pripojené 28. novembra 2022 spolu s podanym odvolanim.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu o vySke ndhrady trov konania podal stazovatel tito ustavni
staznost, v ktorej argumentuje, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu nim oznacenych prav
zdovodu, ze okresny sud nerozhodol o stazovatelom uplatnenom néaroku na ndhradu trov
staznostného konania, v ktorom bol stazovatel uspes$ny. Zaroven v odovodneni napadnutého
uznesenia absentuje vysvetlenie, z akého dévodu okresny sud o tomto naroku, pripadne priamo aj
o vyske trov st'aznostného konania nerozhodol. Okresny std tak nevycerpal cely predmet konania
o staznosti, do ktorého patri aj rozhodovanie o trovach staznostného konania, priCom tento zaver
vyplyva aj z rozhodnutia Gistavného sadu vo veci sp. zn. I. US 335/2023. Stazovatel tiez poukazuje
na prax vSeobecnych sudov (Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11Csp/72/2018, Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6Csp/64/2020), ktoré v spotrebitel'skych sporoch silnejSej strane sporu
priznavaju proti spotrebitelovi narok na ndhradu trov konania o staZnosti v rozsahu 100 %,
no v tejto veci stazovatel'ovi ako spotrebitelovi trovy staZznostného konania priznané neboli, v ¢om
vidi porusenie ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, zasady ekvivalencie a zasady
efektivity tak, ako su tieto definované v rozhodovacej €¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tinie

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy) uznesenim okresného sudu o vyske nahrady trov konania.

6. Vzhl'adom na to, Ze staznostné ndmietky smeruju proti rozhodnutiu v§eobecného sidu o vyske
trov konania, povaZuje Ustavny std za ziaduce poukézat’ v prvom rade na svoju ustalenu judikattru,
v ktorej opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému studu st'aznost’.



Inak povedané, problematika nédhrady trov konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahffiala ¢rty svojvole (I US 40/2012, II. US 364/2014, 1. US 630/2017, 1. US 495/2018,
I1. US 255/2023). O takyto pripad vo veci stazovatel'a nejde.

7. Vo vztahu k stazovatelom vznesenej taziskovej namietke o nerozhodnuti o nim uplatnenom
naroku na nahradu trov konania o staznosti, v ktorom bol stazovatel' UspeSny, ustavny sud
poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce zo svojho uznesenia sp. zn. III. US 420/2023 z 18. augusta
2023, v ktorom sa venoval totoznej namietke. Ustavny sud v predmetnom uzneseni poukazal na to,
Ze v ustanoveniach o staznosti ako osobitnom prostriedku napravy nespravnosti uzneseni vyssieho
sudneho uradnika niet Ziadnych ustanoveni o tom, ze by vSeobecnym sudom bola dana pravomoc
osobitne rozhodovat’ o trovach ,,staznostného* konania, a preto ani zo systematického pohladu
na zékonnu Upravu nahrady trov konania nemozno dospiet’ k zéveru, ze Civilny sporovy poriadok
predpokladd alebo sidom prvej inStancie stanovuje rozhodovat’ o ndhrade trov st'aznosti po tom,
¢o o nahrade trov konania prvej inStancie rozhodli v sulade so zdkonom v rozhodnuti, ktorym
konanie na tejto in3tancii vieobecného stdnictva konéi. Ustavny stid rovnako poukazal na rozne
pripady procesnej aktivity strany sporu po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, ktord moze
vyzadovat' aj pravne zastupenie (vycislenie trov konania, ziadost o vyznaCenie pravoplatnosti
rozhodnutia, opravy vad rozsudku mimo uplatnenia riadneho opravného prostriedku — napr. navrh
na opravu chyby v pisani a pocitani alebo navrh na doplnenie rozsudku). V tejto stvislosti tistavny
sud uviedol, Ze ani pri tychto prostriedkoch napravy, na ktoré je funkéne prislusny sud prvej
inStancie, rovnako ako pri staZnosti proti uzneseniu vy$Sieho stdneho tradnika zakon
nepredpoklad4 d’aliie rozhodovanie o nahrade trov konania. Dalej dodal, Ze rozhodovanie o nahrade
trov konania nie je cielom sporového konania, ale zjednoduSenym a koncentrovanym nastrojom
na zabezpecenie ndhrady ujmy, ktord strane vznikla v stvislosti s uplathovanim jej hmotného prava
ako celku roznych c¢innosti, a preto nie je dovod na to, aby takato sprievodna vedlajSia
rozhodovacia ¢innost” vSeobecnych sudov, ktord sa realizuje v jeho prvej inStancii, bola vobec
rozlozena do nekone¢né¢ho mnozstva rozhodnuti o trovach jednotlivych §tadii konania, napriklad aj
v stvislosti so staznost'ou proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika.

8. Ustavny sud sa suvedenymi pravnymi nazormi vyplyvajicimi z uznesenia vo veci sp. zn.
I11. US 420/2023 stotozituje, povazuje ich za plne aplikovatelné aj v prerokovavanej veci, a preto
na ne v celom rozsahu poukazuje.

9. Vychédzajic z premisy, ze neexistuje zékonny podklad na to, aby okresny sid vo svojom
rozhodnuti o staZnosti proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika vobec o nahrade trov
»staznostného konania* rozhodoval, okresny sud rozhodol vo veci vysky ndhrady trov konania
sposobom, ktory nesignalizuje ziaden zavazny procesny exces ani zasah do oznafenych prav
stazovatela. Pretoze v danom pripade okresny sad pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujiceho ramca platnych a u¢innych pravnych predpisov, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
stazovatelom uplatnena namietka o ustavnej neudrZatelnosti napadnutého uznesenia nema
opodstatnenie.

10. Na tomto zaklade dospel uUstavny std pri predbeznom prerokovani k zdveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom napadnutych prav neexistuje takd pri¢inna



suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne]j staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



